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Zusammenfassung 
Es sind bei der Bodenschätzung zu unter-
scheiden  
 die Bodenarten des (mineralischen) 
Feinbodens nach den abschlämmbaren 
Teilchen (< 0,01 mm) (AT) 
 eine unbestimmte Zahl von Bodenarten 
des Feinbodens der Grablochbeschrei-
bung (Profilbeschreibung) 
 die Bodenarten des Klassenzeichens 
(acht mineralische und eine organische 
Bodenart), die den bodenartlichen Ge-
samtcharakters des Bodenprofils wieder-
geben soll. 
Daneben gibt es die 31 Bodenarten nach 
Bodenkundlicher Kartieranleitung (KA).  
Es stellt sich die Frage, in welcher Bezie-
hung die genannten drei Bodenarten nach 
Bodenschätzung zu den Bodenarten nach 
KA stehen. 
Die Bodenarten nach abschlämmbaren 
Teilchen sind nicht in die moderne Nomen-
klatur der KA übersetzbar. Es bestehen 
keine belastbaren Beziehungen der ab-
schlämmbaren Teilchen zu wesentlichen 
Bodeneigenschaften. Deshalb können 
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diese auch nicht bei der Bodenfunktionsbe-
wertung berücksichtigt werden. 
Die Bodenarten des Feinbodens nach der 
Profilbeschreibung der Grablöcher sind nir-
gends schriftlich fixiert. So sind sie viel zu 
unpräzise, da mündlich tradiert sowie häufig 
mit regionaler und sogar lokaler „Drift“ be-
haftet, um einen einheitlichen Überset-
zungsschlüssel in die moderne Nomenkla-
tur zu gewährleisten. Vorhandene Überset-
zungsschlüssel sind äußerst problematisch, 
da sie eine „Scheingenauigkeit“ suggerie-
ren, die so in der Praxis der Bodenschät-
zung nicht vorhanden ist. In Hessen werden 
die Bodenarten des Feinbodens nach der 
Profilbeschreibung der Grablöcher bei der 
Bodenfunktionsbewertung daher nicht be-
rücksichtigt.  
Die Bodenarten des Klassenzeichens der 
Bodenschätzung spiegeln jeweils eine 
breite Spanne nach KA wider, weshalb eine 
direkte Übersetzung in die Bodenarten der 
KA ebenfalls nicht möglich ist. Deshalb soll-
ten die Bodenarten des Klassenzeichens 
der Bodenschätzung für sich alleine bei der 
Bodenfunktionsbewertung nicht berück-
sichtigt werden.  
In Hessen wurde deshalb nachfolgender 
Weg zur Bodenfunktionsbewertung einge-
schlagen: Anhand aufgenommener und 
analysierter Vergleichsstücke wird das 
Klassenzeichen mit Bodenart, Zustands-
stufe und Entstehung in seiner Gesamtheit 
in seiner Beziehung zur nutzbaren Feldka-
pazität im durchwurzelbaren Bodenraum 
(nFKdB) ausgewertet. Dafür wurden bisher 
mehr als 1.800 Vergleichstücke gemeinsam 
von Bodenschätzern und bodenkundlichem 
Landesdienst angesprochen. 
So repräsentiert das Klassenzeichen L 3 Lö 
(Wertzahlspanne von 74 bis 82) in allen be-
trachteten Fällen eine hohe nFK im durch-
wurzelbaren Bodenraum. Im Gegensatz 
dazu repräsentiert das Klassenzeichen 
SL 6 V (Wertzahlenspanne 30 bis 36) in al-
len betrachteten Fällen eine geringe nFK im 
durchwurzelbaren Bodenraum.  
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Damit ist eine Bodenfunktionsbewertung 
zwar nicht für alle, aber für viele Fragestel-
lungen durchaus möglich (siehe dazu Bo-
denViewer Hessen: http://bodenvie-
wer.hessen.de/). Da viele Bodenfunktionen 
eine enge Beziehung zur nFK im Gesamt-
profil aufweisen, ist somit für diese Fälle 
auch mittels des Klassenzeichens der Bo-
denschätzung eine Bodenfunktionsbewer-
tung möglich. 
1. Kurze Übersicht über die Bodenarten 
Nachfolgende Einteilungen der Bodenarten 
sind streng zu unterscheiden  
Die Unterscheidung der acht Bodenarten 
des (mineralischen) Feinbodens nach 
den abschlämmbaren Teilchen (< 0,01 
mm), wie sie Tabelle 1 zeigt, teilt die Boden-
arten nicht so ein, dass dadurch treffend 
Bodenfunktionen charakterisiert werden 
könnten. Die Bodenschätzung muss mit 
diesem Mangel leben, aber nach den hessi-
schen Erfahrungen auch zusätzlich eine 
moderne Einteilung benutzen. 
Tabelle 1: Bodenart nach abschlämmba-
ren Teilchen bei der Bodenschätzung 
 
Bei der Bodenschätzung existieren darüber 
hinaus eine unbestimmte Zahl von Bo-
denarten des Feinbodens der Grabloch- 
bzw. Bodenprofilbeschreibungen. Die 
Verwendung von Haupt- und Nebenboden-
arten in meist fünf Ausprägungsgraden 
lässt eine große Zahl von Kombinations-
möglichkeiten für die Bodenarten zu. Es ist 
nicht übertrieben zu sagen, dass diese, 
wenn alle Einzelfälle berücksichtigt werden, 
zahlenmäßig in die Hunderte gehen. Neben 
einer Hauptbodenart werden auch vielfach 
regional oder sogar lokal tradierte Adjektive 
(Nebenbodenarten) verwendet. Dies gilt so-
wohl für die Muster- und die Vergleichsstü-
cke als auch für die übrige Flächenschät-
zung. 
Die Bodenarten des Klassenzeichens 
spiegeln den bodenartlichen Gesamtcha-
rakters eines Bodenprofils wider. Sie sollen 
die (monetäre) Ertragsfähigkeit ausdrü-
cken. Vereinfacht dargestellt bedingen 
hohe Naturalerträge unter sonst gleichen 
Bedingungen („Ceteris paribus“) hohe Rein-
erträge. Niedrige Naturalerträge führen zu 
niedrigen (monetären) Reinerträgen. Der 
Ertrag kann aufgrund der herausragenden 
Bedeutung der nFK im durchwurzelbaren 
Bodenraum als deren Funktion dargestellt 
werden (Ertragsfunktion). Dabei gilt die 
Reihe: S < Sl < lS < SL < sL < L > LT > T  
Die Bodenarten nach Bodenkundlicher 
Kartieranleitung (KA) werden nach Ton, 
Schluff und Sand unterschieden (AD-HOC-
AG BODEN, 2005). Die Benennung der ein-
zelnen Bodenarten hat sich im Laufe der 
Jahrzehnte mehrfach geändert und ist inter-
national nicht einheitlich. 
Es stellt sich die Frage, in welcher Bezie-
hung die drei verschiedenen Ansprachen 
der Bodenarten nach Bodenschätzung zur 
Bodenart nach KA stehen. 
Dazu wurden die Ergebnisse der ca. 4.400 
rechtsverbindlichen Musterstücke der Bo-
denschätzung, diese sind in dem Programm 
MUSTER des Bundesministeriums der Fi-
nanzen (BMF) dokumentiert, sowie hessi-
sche Ergebnisse von rund 1.800 Ver-
gleichsstücken, wovon ca. 850 analysiert 
sind, herangezogen. In MUSTER liegen 
5.844 Horizonte vor, die nach KÖHN und 
nach abschlämmbaren Teilchen untersucht 
wurden. Für Hessen sind es 2.974 Hori-
zonte, davon 1.214 mit ermittelten ab-
schlämmbaren Teilchen. 
2. Welche Beziehung besteht zwischen 
der Bodenart nach Bodenschätzung als 
Funktion der abschlämmbaren Teilchen 
und der Bodenart nach KA? (Frage 1) 
Abbildung 1 stellt die Fraktionen nach KA 
den Fraktionen der Bodenschätzung 
gegenüber. Eine Einteilung der Bodenarten 
ausschließlich nach den abschlämmbaren 
Teilchen bei der Bodenschätzung, wie in 
Tabelle 1 dargestellt, berücksichtigt keine 
anderen Fraktionen und ist deshalb 
zwangsläufig nicht dazu geeignet, Boden-
arten einzuteilen, die modernen Gesichts-
punkten genügen.  
 
Abbildung 1: Gegenüberstellung der 
Fraktionen von Bodenschätzung und 
KA 
Die Kornfraktionen Ton, Schluff und Sand 
nach Bodenkundlicher Kartieranleitung 
können zur Ableitung wichtiger körnungsbe-
dingter Bodeneigenschaften herangezogen 
werden. Der Tongehalt bestimmt maßgeb-
lich die Kationenaustauschkapazität (KAK) 
sowie die Wasserspeicherfähigkeit (Feldka-
pazität FK), aber auch den Totwasseranteil 
(≥ pF 4,2). Stattdessen bedingt der Schluff-
gehalt maßgeblich die nutzbare Feldkapazi-
tät (nFK). Beim Sand ist es insbesondere 
die Feinsandfraktion (63 bis < 200 μm), die 
Rückschlüsse auf den Anteil der engen 
Grobporen (10 bis 50 μm) zulässt. Im Ge-
gensatz zu den dargestellten Zusammen-
hängen gibt es keinen belastbaren Einfluss 
der abschlämmbaren Teilchen auf Bodenei-
genschaften.  
Abbildung 2 zeigt die nach KÖHN analysier-
ten Horizonte der bundesweit vorliegenden 
Musterstücke.  
Es zeigt sich, wie auch aus anderen Unter-
suchungen bekannt, dass einzelne Boden-
arten wie Ts2 und Ts3 im Bodenartendrei-
eck eher theoretischer Natur sind und prak-
tisch kaum oder nicht vorkommen. Wäh-
rend die Daten der Musterstücke zwei deut-
liche Schwerpunkte bei den Sanden („Nord-
deutschland“) und dem Löß bzw. den löß-
beeinflussten Mittelgebirgen mit ihren peri-
glaziären Lagen (insbesondere Haupt- und 
Mittellage) zeigen, gilt letzteres eher nur für 
die hessischen Ergebnisse (Abbildung 3). 
Grundsätzlich ist die Verteilung aber iden-
tisch.  
 
Abbildung 2: Grundgesamtheit der nach 
KÖHN und abschlämmbaren Teilchen 
untersuchten Horizonte des Programm 
MUSTER (n = 5.844), x-Achse: Tonge-
halt, y-Achse: Schluffgehalt 
Die Einteilung der Bodenarten nach den ab-
schlämmbaren Teilchen bei der Boden-
schätzung zeigt bei der Darstellung im Bo-
denartendreieck der KA jeweils eine Punkt-
wolke mit bodenartlichem „Kometen-
schweif“. Somit ist eine Übersetzung nicht 
möglich. Die Abbildung 4 stellt dies beispiel-
haft für den sandigen Lehm (sL) anhand der 
Musterstücke dar.  
Die Tabelle 2 stellt eine weitere Auswertung 
aus dem Programm MUSTER dar. Für die 
Bodenarten nach abschlämmbaren Teil-
chen werden die Schluff- und Tongehalte in 
ihren Spannen aufgeführt. 
So beträgt beim Schluff (U) die gemein-
same Schnittmenge über alle Bodenarten 
hinweg 14 bis 72 %. Es gibt zwar historische 
Darstellungen in einem Bodenartendreieck, 
das neben den abschlämmbaren Teilchen 
auch die Fraktionen Staubsand und 
Feinsand zusammen mit Grobsand zeigen. 
Diese Ansätze sind seitens der Boden-
schätzung in der Vergangenheit aber nicht 
weiterverfolgt worden. 
 
Abbildung 3: Grundgesamtheit der nach 
KÖHN und abschlämmbaren Teilchen 
untersuchten hessischen Vergleichs-
stücke (n = 2.974), x-Achse: Tongehalt, 
y-Achse: Schluffgehalt 
 
Abbildung 4: Auswertung der Bodenart 
sandiger Lehm (sL) nach abschlämmba-
ren Teilchen der Musterstücke und Dar-
stellung nach KA, Programm MUSTER 
(n = 674), x-Achse: Tongehalt, y-Achse: 
Schluffgehalt 
Tabelle 2: Bodenarten nach abschlämm-
baren Teilchen (AT) mit dazugehörigen 
Schluff- und Tongehalten, Programm 
MUSTER (n = 5.840) 
 
Antwort zu Frage 1:  
 Die Einteilung der Bodenarten alleine 
nach den abschlämmbaren Teilchen be-
ruht auf dem Wissensstand der 1920er 
bzw. 1930er Jahre. Sie genügt nicht mo-
dernen Ansprüchen und sollte nur noch 
zur Darstellung der historischen Entwick-
lung verwendet werden. 
 Die Einteilung der Bodenart nach den ab-
schlämmbaren Teilchen (vgl. Tabelle 1) 
kann grundsätzlich nicht in eine Bodenart 
der KA übersetzt werden.  
3. Welche Beziehung besteht zwischen 
der Bodenart des Feinbodens bei der 
Profilbeschreibung nach Bodenschät-
zung und der Bodenart nach KA?  
(Frage 2) 
Es wird immer wieder der Versuch unter-
nommen, die Bodenart des Feinbodens 
nach Bodenschätzung, wie sie bei der Pro-
filbeschreibung der bestimmenden Grablö-
cher vorgenommen wird, in die Bodenart 
nach KA für eine Bodenfunktionsbewertung 
zu übersetzen.  
Es gibt keine Vorschriften bzw. schriftliche 
Festlegungen, wie die Bodenarten des 
Feinbodens zu bestimmen bzw. zu ermitteln 
sind. Im Gegensatz dazu sind die Bodenar-
ten nach KA genau definiert. Die Ansprache 
nach der Bodenschätzung ist zwar nicht be-
liebig, aber viel zu unpräzise, um einen ein-
heitlichen Übersetzungsschlüssel in die mo-
derne Nomenklatur zu gewährleisten.  
So werden in den Abbildungen 5 und 6 bei-
spielhaft die Auswertungen des Programms 
MUSTER für den „feinsandigen Lehm 
(L,fs3)“ und den „kräftigen Lehm (L,kr)“ dar-
gestellt.  
So wird bei der Bodenschätzung der „fein-
sandige Lehm“ häufig bei Horizonten von 
Lößböden verwendet, die Tongehalte von 
etwa 20 bis 25 % aufweisen. Nach KA han-
delt es sich häufig um die Bodenarten Ut3 
bzw. Ut4. Die „Schrottschuss-Wolke“ der 
Auswertung zeigt bei den Musterstücken, 
eine deutlich darüber hinausgehende Streu-
ung.  
 
Abbildung 5: Darstellung des „feinsan-
digen Lehms (L,fs3)“ der Bodenschät-
zung im Bodenartendreieck nach KA; 
Auswertung Programm Muster (n = 409); 
x-Achse: Tongehalt, y-Achse: Schluff-
gehalt 
Nach der Einteilung der Kornfraktionen, wie 
in Abbildung 1 dargestellt, würde man etwa 
bei den Lößböden mit dem typischen Maxi-
mum der Korngrößen bei dem Grobschluff 
nach KA erwarten, dass die Kornfraktion 
Staubsand (10 bis 50 μm) nach Kopecky bei 
der Bodenschätzung auch bei der Profilan-
sprache der Böden in irgendeiner Weise 
Verwendung findet. In der Praxis der Bo-
denschätzung besitzt der „Staubsand“ bzw. 
„staubsandige Lehm“ jedoch keine Bedeu-
tung. Stattdessen findet sich bundesweit 
der „feinsandige Lehm“. Das ist für denjeni-
gen, der die Praxis der Bodenschätzung 
nicht kennt, zunächst irreführend, da die 
Fraktion „Feinsand“ (50 bis 100 μm) nach 
der Bodenschätzung eher in die Feinsand-
Fraktion (63 bis 200 μm) wie in die Grob-
schluff-Faktion (20 bis 63 μm) nach KA fällt. 
Vielen der zurzeit aktiven Bodenschätzer ist 
nicht bewusst, dass der Begriff „schluffig“ 
bei der Bodenschätzung ursprünglich als 
ergänzendes Merkmal zur Bodenart bei 
nassen bzw. wassergesättigten oder na-
hezu wassergesättigten Horizonten ver-
wendet wurde. Der Begriff wurde nie boden-
artlich gebraucht, obwohl dies heute fälsch-
licherweise vereinzelt so interpretiert wird. 
Eine Vermischung der beiden Nomenklatu-
ren von Bodenschätzung und KA, die neu-
erdings in verschiedenen Bundesländern 
von bestimmten Bodenschätzern zu be-
obachten ist und bei der Schätzung der 
Marschen seit längerem praktiziert wird, er-
scheint wenig hilfreich und erschwert die 
Auswertung von Bodenschätzungsdaten 
zusätzlich. Aufgrund grundsätzlicher Erwä-
gungen wird eine solche Vorgehensweise 
deshalb in Hessen nicht betrieben und auch 
nicht in Erwägung gezogen.  
Die Bt-Horizonte der Parabraunerden aus 
Löß besitzen in weiten Teilen Hessens Ton-
gehalte um 35 % und etwas darüber. Sie 
sind, wie Analysen zeigen, der Bodenart 
Tu4, häufiger aber auch bereits der Boden-
art Tu3 nach KA zuzuordnen. In Hessen 
werden diese Bt-Horizonte bei der Boden-
schätzung als „kräftiger Lehm“ angespro-
chen. 
 
Abbildung 6: Darstellung des „kräftigen 
Lehms (L,kr)“ nach Bodenschätzung im 
Bodenartendreieck nach KA; Auswer-
tung Programm Muster (n = 62); x-
Achse: Tongehalt, y-Achse: Schluffge-
halt 
Die beiden Abbildungen 5 und 6 könnten 
dahingehend interpretiert werden, doch 
eine Übersetzung von „feinsandiger Lehm“ 
bzw. „kräftiger Lehm“ vorzunehmen, was je-
doch zu einer Scheingenauigkeit führt.  
Dies zeigt beispielhaft die „Rücküberset-
zung“ der analysierten Bodenart „schluffiger 
Ton (Tu3)“ nach KA in die bei der Anspra-
che des Feinbodens verwendete Bodenart 
von Musterstücken bei der Bodenprofilbe-
schreibung, wie sie im Programm MUSTER 
dokumentiert ist. 
Abbildung 7 zeigt zunächst grün hinterlegt 
die Lage des Tu3 im Bodenartendreieck 
nach KA. Darüber hinaus wird mittels Isoli-
nien („Linien gleicher Werte“) die nutzbare 
Feldkapazität (nFK) dargestellt. So wird der 
wichtige Zusammenhang der Körnung zur 
nutzbaren Feldkapazität (nFK) hergestellt. 
In der Abbildung wird eine mittlere Pa-
ckungsdichte unterstellt, wie sie typisch für 
durchwurzelbare Horizonte ist. Da in Hes-
sen bei allen Vergleichsstücken die nFK im 
durchwurzelbaren Bodenraum ermittelt 
wird, kommt dieser Abbildung eine beson-
dere Bedeutung in der Praxis zu. Deshalb 
sind die Bodenschätzer in Hessen auch in 
der Lage, die Bodenart nach KA zu bestim-
men. 
 
Abbildung 7: Bodenart Tu3 (grün mar-
kiert) und Isolinien der nFK („Linien 
gleichen Speichervermögens für pflan-
zenverfügbares Wasser“) bei mittlerer 
Packungsdichte, x-Achse: Tongehalt, y-
Achse: Schluffgehalt 
DEHNER, U., HARRACH, T. und T. VOR-
DERBRÜGGE (2009) 
In der Tabelle 3 wird die „Rückübersetzung“ 
des Tu3 nach KA in die Nomenklatur der 
Bodenschätzung anhand der Musterstücke 
ausgewertet. Das Ergebnis der Auswertung 
des Programms MUSTER ist mehr als er-
nüchternd.  
In 147 Fällen sind analysierte Horizonte 
nach KÖHN dem Tu3 zugeordnet. Die Bo-
denschätzung verwendet bei den Muster-
stücken tatsächlich für diese Horizonte 71 
verschiedene Feinbodenansprachen. 
Tabelle 3: Bodenart Tu3 nach KA bei 
Horizonten von Musterstücken und da-
zugehörige Ansprache des Feinbodens 
(Profilbeschreibung) nach Bodenschät-
zung, Programm MUSTER (n = 147) 
 
Aufgrund fehlender schriftlicher Festlegung 
besteht nachweislich die Gefahr einer „Drift“ 
der Ansprache der Bodenart des Feinbo-
dens der Profilbeschreibungen bei der Bo-
denschätzung, d. h., die Ansprache konnte 
bzw. kann sich regional und lokal unter-
schiedlich entwickeln. Dies ist sogar bei den 
Musterstücken der Fall. Das kann dadurch 
erklärt werden, dass die für die Bodenschät-
zung zuständige Landesbehörde dem 
Schätzungsbeirat die Profilbeschreibung 
der Musterstücke vorschlägt. Werden 
diese, so wie vorgeschlagen, übernommen, 
was häufig genug geschieht, werden sie 
„bestandskräftig“ und somit verbindlich. Die 
„eigene Ansprache“ wird somit zur „offiziel-
len Ansprache“. Das mündlich tradierte 
Wissen wird somit schriftlich fixiert. Die 
„Katze beißt sich in den Schwanz“ und die 
Ansprache wird dann als offiziell verteidigt. 
Es besteht dann auch keine Bereitschaft auf 
eine Ansprache zu verzichten, wie sie in Ta-
belle 3 beispielhaft für den Tu3 dokumen-
tiert ist.  
Aus diesem Grund ist es aus unserer Sicht 
unabdingbar, die Bodenschätzer in der An-
sprache der Bodenart nach KA zu schulen. 
Erst durch den Vergleich beider Anspra-
chen wird es möglich, belastbare Ergeb-
nisse für die Auswertung zu bestimmen. 
Deshalb wird die Einführung der Bodenan-
sprache nach KA neben der Ansprache 
nach der Bodenschätzung für das bundes-
einheitliche digitale Feldschätzungsbuch 
(FESCH) seitens Hessen vorbehaltlos un-
terstützt. Eine intensive Beschäftigung mit 
der dargestellten Problematik seitens der 
für die Bodenschätzung zuständigen Lan-
desbehörden und das Bundesministerium 
der Finanzen (BMF) ist aus unserer Sicht 
dringend erforderlich.  
Antwort zu Frage 2: 
 Bodenschätzung und KA weisen ge-
trennte Nomenklaturen auf.  
 Bei der Bodenschätzung wird die prakti-
sche Ansprache der Bodenart bei der 
Profilbeschreibung mündlich tradiert und 
bei Musterstücken dokumentiert.  
 Da sich die Ansprache regional und lokal 
unterschiedlich entwickelt hat, ist ein ge-
nereller Übersetzungsschlüssel nicht 
möglich.  
 Selbst regionale Übersetzungsschlüssel 
sind problematisch. Es ist nicht übertrie-
ben davon auszugehen, dass für jedes 
(größere) Bundesland mehrere hundert 
Varianten der Ansprache der Bodenarten 
bei der Profilbeschreibung nach der Bo-
denschätzung bestehen. Diese in die No-
menklatur der KA übersetzen und „be-
herrschen“ zu wollen, suggeriert eine Ge-
nauigkeit, die in der Praxis der Boden-
schätzung so nicht vorhanden ist.  
 Hinzukommt, dass unter Bodenart bei 
der Bodenschätzung auch petrographi-
sche (z. B. Kalksteinverwitterung KaStV) 
und stratigraphische Begriffe (Buntsand-
steinverwitterung BuSaV) verwendet 
werden.  
4. Welche Beziehung besteht zwischen 
der Bodenart des Klassenzeichens der 
Bodenschätzung und der Bodenart 
nach KA? (Frage 3) 
Die Bodenarten des Klassenzeichens 
nach dem Acker- und Grünlandschätzungs-
rahmen bei der Bodenschätzung sollen zu-
sammen mit der Zustandsstufe als Maßstab 
oder Kenngröße für den durchwurzelbaren 
Bodenraum (KEIL, B. und T. VORDER-
BRÜGGE, 2012) und der Entstehung beim 
Ackerland sowie mit der Bodenstufe, der 
Klima- und der Wasserstufe beim Grünland, 
die (monetäre) Ertragsfähigkeit der Böden 
ausdrücken.  
Die Bodenarten des Klassenzeichens, acht 
mineralische und eine organische, sollen 
den bodenartlichen Gesamtcharakter (Fein-
boden und Grobboden) widerspiegeln. Da-
bei können auch Übergangs- und Schicht-
bodenarten gebildet werden.  
In der Abbildung 8 ergibt sich ein räumlicher 
Schwerpunkt für die Bodenart Lehm (L) des 
Klassenzeichens, wenn auch hier eine 
„Schrottschusswolke“ zu verzeichnen ist. 
Andere Bodenarten zeigen eine noch stär-
kere Streuung. In Hessen sind 10,94 % der 
Ackerfläche den beiden Bodenklassen 
L 3 Lö (56.970 ha) und L 4 Lö (31.160 ha) 
zugeordnet.  
 
Abbildung 8: Bodenart der Horizonte 
von Bodenprofilen, die im Klassenzei-
chen die Bodenart Lehm (L) aufweisen, 
(n = 1.127 durchwurzelbare Bodenhori-
zonte hessischer Vergleichsstücke) 
Antwort zu Frage 3: 
 Die Bodenart des Klassenzeichens wird 
für das gesamte Bodenprofil vergeben. 
Die zu dem Bodenprofil dazugehörigen 
Horizonte bilden eine mehr oder weniger 
große Spanne von Bodenarten nach KA. 
 Eine Übersetzung der Bodenart des 
Klassenzeichens in eine Bodenart nach 
KA ist deshalb nicht ohne weiteres mög-
lich.  
 Erschwerend kommt hinzu, dass in der 
Bodenart des Klassenzeichens auch der 
Anteil des Grobbodens im Bodenprofil 
berücksichtigt werden kann. So werden 
Böden, die sich bodenartlich im Feinbo-
den nicht unterscheiden, in Abhängigkeit 
vom Bodenskelett in bestimmten Fällen 
leichter geschätzt.  
o So kann ein Lehm (L) alleine aufgrund 
des höheren Skelettanteils zu einem 
sandigen Lehm (sL) oder sogar stark 
sandigem Lehm (SL) abgestuft wer-
den. Das Gesagte gilt für die nachfol-
gende Reihe ausgehend vom Lehm 
für die Reihe links vom Lehm (L): S < 
Sl < lS < SL < sL < L > LT >T. Hohe 
Grobbodenanteile – gleiche Zustands-
stufe und Entstehung vorausgesetzt – 
verschieben die Bodenansprache vom 
Lehm (L) aus gesehen nach links.  
o Hohe Skelettgehalte werden jedoch 
aus der Bodenart LT oder T beim Klas-
senzeichen nie zu einem L führen. 
Das kann damit begründet werden, 
dass durch höher Skelettgehalte die 
nFK im durchwurzelbaren Bodenraum 
verringert und damit die Ertragsfähig-
keit herabgesetzt wird. Da Lehmbö-
den die höchste Ertragsfähigkeit auf-
weisen, können höhere Grobboden-
anteile in einem Boden mit dem Klas-
senzeichen LT oder T nie zu einer Be-
wertung mit dem Klassenzeichen L 
führen. 
5. Resümee 
In Hessen hat es sich bei der Auswertung 
der Bodenschätzung für die Bodenfunkti-
onsbewertung als sinnvoll erwiesen, die 
zahlreichen Vergleichsstücke seitens der 
Bodenschätzung und der bodenkundlichen 
Landesaufnahme gemeinsam an aufgegra-
benen Profilgruben nach der jeweiligen No-
menklatur von Bodenschätzung und KA an-
zusprechen. Dabei werden heutige Er-
kenntnisse des Pflanzenbaus und der Er-
tragsbildung einbezogen sowie insbeson-
dere auch die periglaziären Lagen berück-
sichtigt. Dies stellt eine interessante, aber 
auch anspruchsvolle interdisziplinäre Auf-
gabe dar. Es hat sich gezeigt, dass den je-
weiligen Klassenzeichen der Bodenschät-
zung, wie L 3 Lö, SL 5 V oder L 5 D eine be-
stimmte Menge an pflanzenverfügbarem 
Wasser im durchwurzelbaren Bodenraum 
(nFKdB) zugeordnet werden kann. Dadurch 
können die Ergebnisse der Bodenschät-
zung für viele Fragen des Bodenschutzes 
genutzt werden. 
Aus Sicht der hessischen Bodenschätzung 
ist es unerlässlich, die nFK im durchwurzel-
baren Bodenraum zu bestimmen und damit 
die für die Ertragsfähigkeit des Bodens 
maßgebliche Größe. Dies ist eigentlich nur 
möglich, wenn bei der Bodenschätzung ne-
ben der Ansprache der Bodenart des Fein-
bodens und der Bodenart des Klassenzei-
chens auch die Ansprache der Bodenart 
nach KA erfolgt. 
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